EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DRUGI ODJEL

ODLUKA

Zahtjev br. 2545/14
Nikola FRLAN
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuéi 20. rujna 2016. godine u vijecu u
sastavu:

gda Isil Karakas, predsjednica,

gda Julia Laffranque,

g. Paul Lemmens,

g. Valeriu Gritco,

gda Ksenija Turkovic,

g. Jon Fridrik Kjelbro,

g. Georges Ravarani, suci,

|

g. Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 29. prosinca 2013. godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena drzava 1 odgovor na
ocitovanje koje je dostavio podnositelj,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Nikola Frlan, hrvatski je drzavljanin, roden 1961. godine i zivi
u Zagrebu. Pred Sudom ga je zastupao g. A. Korljan, odvjetnik iz Zadra.
2. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti kako
slijedi.

4. Dana 28. veljace 1995. godine podnositelj zahtjeva je uzeo kredit u banci Z. (dalje:
,banka“) u iznosu od 193,400 njemackih maraka (DEM). Kao instrument osiguranja
koristio je kuc¢u, dopustajuci banci da na njoj upiSe zalozno pravo.
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Dana 6. studenog 2000. godine banka je pokrenula ovrsni postupak protiv podnositelja
pred Opcinskim sudom u Zagrebu, prodajom njegove kuce. Banka je tvrdila da
podnositelj nije platio kredit.

Dana 14. veljace 2001. godine Op¢inski sud u Zagrebu prihvatio je prijedlog banke i
donio rjesenje o ovrsi protiv podnositelja zahtjeva. Podnositelj je podnio zalbu,
navodec¢i da je rjeSenje o ovrsi nevaljano te da su kamatne stope pogresno izracunate.
Dana 16. svibnja 2006. godine Zupanijski sud u Zagrebu odbio je podnositeljevu Zalbu
kao neosnovanu, smatrajuci da su zakonski uvjeti za provedbu ovrhe ispunjeni.

Dana 8. ozujka 2011. godine Op¢inski gradanski sud u Zagrebu odrzao je drugu javnu
draZzbu za prodaju kuce. Jedini ponuditelj bio je M. Sud mu je dosudio podnositeljevu
kucu, pod uvjetom da polozi kupovninu u iznosu od 471.000,00 kuna (HRK), sto je
bila polovica od procijenjene trziSne vrijednosti. Ta odluka je postala pravomoc¢na
dana 30. ozujka 2011. godine, nakon $to je M. polozio kupovninu.

Dana 20. svibnja 2011. godine Op¢inski gradanski sud u Zagrebu donio je zakljucak o
predaji nekretnine kupcu M. Protiv zakljucka nije bio dopusten pravni lijek.

Dana 21. sijeénja 2013. godine podnositelj je podnio zahtjev za prekid ovr$nog
postupka sve dok ne bude poznat ishod kaznenog postupka kojeg je pokrenuo protiv
prijaSnjeg punomocnika.

Neodredenog dana Opcinski gradanski sud zakazao je iseljenje podnositelja za 28.
veljace 2013. godine.

Dana 13. veljace 2013. godine podnositelj je podnio prijedlog za odgodu postupka sve
dok njegov spor s bankom ne bude okoncan. Tvrdio je da bi njegova kéi morala
prekinuti studij usred akademske godine te da ona brine o ostalim ¢lanovima obitelji.
Dana 28. veljate 2013. godine Opcinski gradanski sud proglasio je podnositeljev
prijedlog nedopustenim, navode¢i da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za odgodu te da je
izgubio pravo na posjed kuce u trenutku primitka zakljucka od 20. svibnja 2011.
godine. Dodatno, sud se pozvao na njegovu izjavu koju je dao sudskom ovrsitelju dana
19. studenog 2012. godine u kojoj je obecao da ¢e iseliti iz kuce prije 1. veljace 2013.
godine bez podnosenja bilo kakve daljnje Zalbe.

Dana 1. ozujka 2013. godine ureduju¢i sudac odrzao je sastanak s odvjetnicima
stranaka, sudskim ovrSiteljem i policijom. Podnositeljevi zastupnici su bili
obavijeSteni da ¢e se iduce iseljenje provesti bez prethodne najave, ali da do njega
nec¢e doc¢i prije 11. ozujka 2013. godine. Takoder, bili su obavijeSteni da nece biti
daljnjih odgoda, te je policiji naloZzeno da bude bolje pripremljena.

Dana 6. ozujka 2013. godine podnositelj je podnio zahtjev Op¢inskom gradanskom
sudu u Zagrebu za izuzece suca koji je vodio postupak, navodeéi da je pripremao
Ltajno iseljenje®.

Dana 2. travnja 2013. godine predsjednica Opc¢inskog gradanskog suda odbila je
zahtjev.

Dana 9. travnja 2013. godine Op¢inski gradanski sud u Zagrebu zakazao je ovrhu
podnositelja za 16. travnja 2013. godine, uz nalog sudskom ovrsitelju da ju izvrsi.
Protiv te odluke podnositelj je podnio ustavnu tuzbu.

Dana 16. travnja 2013. godine podnositelj i njegova obitelj su bili iseljeni.

Dana 20. lipnja 2013. godine, s obzirom da nije bio nadlezan, Ustavni sud je
podnositeljevu tuzbu proglasio nedopuStenom.

Neodredenog dana podnositelj je podnio tuzbu protiv M. pred Op¢inskim gradanskim
sudom u Zagrebu radi utvrdivanja vlasnistva nad garazom i dvoristem uz kucu. Tvrdio
je da je M. u ovr$nom postupku kupio samo kucu, ali ne i garazu i dvoriste.
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21. Dana 29. studenog 2013. godine Opcinski gradanski sud u Zagrebu odbio je
podnositeljevu tuzbu, navodeci da je M. kupio imanje u cijelosti u dobroj vjeri na
javnoj drazbi.

22. Dana 9. prosinca 2013. godine podnositelj je podnio Zalbu protiv navedene presude.
Zalbeni postupak je jos u tijeku.

B. Mjerodavno domacée pravo

23. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine” br. 35/2005,
41/2008, 125/2011) glase kako slijedi:

NiStetnost

Clanak 322.
(1) Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan
je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slu¢aju ne propisuje §to drugo.
(2) Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu
nije §to drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e
odgovarajuce posljedice.*

Pobojni ugovori

Clanak 330.

,LUgovor je pobojan kad ga je sklopila strana ograni¢eno poslovno sposobna, kad je pri njegovu

sklapanju bilo mana volje te kad je to ovim Zakonom ili posebnim propisom odredeno.

PRIGOVORI
24. Podnositelj zahtjeva je prigovarao na temelju ¢lanka 8. Konvencije da mu je bilo
povrijedeno njegovo pravo na dom.
PRAVO

25. Podnositelj je prigovarao da mu je bilo povrijedeno njegovo pravo na dom. Pozvao se
na ¢lanak 8. Konvencije ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

,» 1. Svatko ima pravo na postovanje svog...doma...
2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda 1

mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zloCina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i1 sloboda drugih.*
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Tvrdnje stranaka

Vlada je tvrdila da podnositelj nije podnio zahtjev u roku predvidenom ¢l. 35. st. 1.
Konvencije. Navodili su da je podnositelj podnio zahtjev nakon vise od Sest mjeseci
od zaprimanja pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi, od dosude ku¢e M.-u, od predaje kuce
M.-u te od iseljenja podnositelja iz kuce.

Nadalje, tvrdili su da podnositelj nije iscrpio sva domaca pravna sredstva, jer nije
podnio ustavnu tuzbu protiv rjeSenja o ovrsi ili gradansku tuzbu radi utvrdenja
nistetnosti i pobojnosti. U ustavnom postupku mogao bi tvrditi da je rjeSenje 0 Ovrsi
protivno Ustavu koji jamci ,,nepovredivost doma‘. Takoder, mogao je podnijeti
gradansku tuzbu tvrde¢i da je rjeSenje o ovrsi bilo nedopusteno. U navedenim
postupcima, mogao bi iznijeti sve svoje argumente koji se odnose na pravo na
postovanje njegovog doma. Takoder, podnositelj je propustio zatraziti povrat u
prijasnje stanje u pogledu Zalbe protiv rjeSenja o dosudi kué¢e M.-u.

Takoder, Vlada je tvrdila da su osnove za mijeSanje u podnositeljevo pravo na
postovanje doma iznesene u OvrSnom zakonu. MijeSanje je bilo usmjereno na
postizanje legitimnog cilja zastite interesa drugih, to jest podnositeljevih vjerovnika.
Smatrali su da je podnositelj, koriste¢i kuéu kao instrument osiguranja kredita, pristao
na prodaju kuce ukoliko ne bude postupao u skladu s ugovornim obvezama.
Podnositelj je odgovorio da je udovoljio pravilu o Sestomjese¢nom roku te da je
iscrpio sva domaca pravna sredstva.

Takoder, tvrdio je da je mijeSanje u njegovo pravo na poStovanje doma bilo
neprihvatljivo te da je isplatio kredit.

Ocjena Suda

Sud ne mora rjeSavati sva pitanja postavljena od strane stranaka, jer ako 1 pretpostavi
da je podnositelj pravilno iscrpio sva dostupna domaca pravna sredstva i pridrzavao se
Sestomjesecnog roka, zahtjev je u svakom sluc¢aju nedopusten iz sljedecih razloga.
Podnositelj je u ovom predmetu prigovarao da je isplata njegovog duga bila izvrsena
prodajom njegovog doma. Sud napominje da je podnositelj dobrovoljno koristio svoj
dom kao instrument osiguranja kredita. Na taj nacin, podnositelj je pristao da, u
slucaju neisplate, vjerovnik moze naplatiti dug prodajom njegove kuce.

S obzirom na ¢injenicu da podnositelj nije pokrenuo odgovarajuce postupke radi
ispitivanja ugovora o kreditu pred nacionalnim sudovima, podrazumijeva se da je
slobodno usao u sporazum o kojem je rije¢ te da je slobodno ugovorio da se kredit
moze osigurati ku¢om kao instrumentom osiguranja. Podnositelj je stoga morao biti
svjestan da ¢e kuca biti prodana radi isplate nepodmirenih dugovanja, ukoliko ih ne
otplati.

Prodaja podnositeljeve kuc¢e u ovr§nom postupku bila je posljedica neispunjavanja
njegovih ugovornih obveza. Stovise, to je bila posljedica na koju je izri¢ito pristao.
Stoga se moze zakljuciti da je podnositelj pristao i prihvatio da ¢e se isplata njegovog
nepodmirenog duga izvrSiti prodajom njegove kuce.

U skladu s navedenim, ovaj dio zahtjeva je o¢igledno neosnovan te mora biti odbacen
u skladu sa ¢l. 35. st. 3.(a) 1 4. Konvencije.
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Iz tih razloga, Sud, jednoglasno,
proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 13. listopada

2016. godine.
Hasan Bakirci Isil Karakas
Zamjenik tajnika Predsjednica

© 2016 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava
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